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Das Ziel von Automotive Spice ist erreicht.

Das automobilspezifische Reifegradmodell

ist bei den Lieferanten angekommen und

wird in der Entwicklung von Steuergeräten

angewandt.
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S eit der Veröffentlichung eines er-
sten Prozessreferenzmodells durch
die Automotive Special Interest

Group im Jahre 2005 hat sich Automo-
tive Spice bei Unternehmen durchgesetzt,
die sich mit der Entwicklung software-
basierter Systeme im Automobilsektor
beschäftigen. Die Softwareentwicklung
für mechatronische Systeme ist traditio-
nell durch das sogenannte V-Modell ge-
prägt [1]. Im Unterschied dazu ist Auto-
motive Spice speziell auf die Bedürfnisse
der Steuergeräteentwicklung im Auto-
mobilbereich zugeschnitten. Es wurde
von Anwendern der Fahrzeugindustrie
entwickelt und ist in dieser als maßgeb-
liches ISO/IEC 15504-konformes Prozess-
modell anerkannt.

Ist Automotive Spice als 

Bewertungsmethode geeignet?

Definitionsgemäß ist Automotive Spice
ein Prozessmodell, also eine Zusammen-
stellung der für die Softwareentwicklung
im Automobilbereich wichtigen Prozesse.
Weiterhin ist es eine Methode zur Bestim-
mung des Reifegrads dieser definierten
Prozesse. Zusammengefasst enthält Auto-
motive Spice also zwei Dimensionen: ei-
ne Prozess- und eine Reifegraddimension.
Dies bedeutet, dass nicht eine gemittelte
Einschätzung der Reife eines Projekts oder
einer Organisationseinheit, sondern die
jedes einzelnen Prozesses, etwa Projekt-
management oder Systemtest auf einer

Skala zwischen null und fünf bewertet
wird (Bild 1).

Jedem für die Softwareentwicklung
wichtigen Prozess wird also eine Reife-
gradstufe zugeordnet. Damit erhält man
für ein gegebenes Entwicklungsprojekt ei-
ne aussagekräftige Bewertung der einzel-
nen Disziplinen mit den damit verbunde-
nen Stärken und Schwächen (Bild 2).

Diese detaillierte Aufstellung des Ist-
Zustands eines konkreten Softwarepro-
jekts macht Automotive Spice zum idea-
len Startpunkt für Prozessverbesserun-
gen. Doch es ist mittlerweile mehr als nur
ein Modell zur Bewertung von Prozessen.
Die Art und Weise, wie zu jedem Prozess
bewährte Best Practices (Musterlösun-
gen) gegeben werden, hat dazu geführt,
dass Automotive Spice auch als Leitfaden
für eine qualitativ hochwertige Software-
entwicklung angesehen werden kann. In
diesem Fall sind zwei Anwendergruppen
zu unterscheiden: diejenigen, die die Pro-
zesse bewerten, und jene, die die Prozes-
se umsetzen. In der ersten Gruppe finden
sich typischerweise zertifizierte Assesso-
ren, die als interne oder externe Maßnah-
me eben diese oben genannte Bestands-
aufnahme vornehmen und für diese Auf-
gabe Automotive Spice als Werkzeug be-
nutzen. Die zweite Gruppe ist jedoch für
das Erreichen einer spürbaren Qualitäts-
verbesserung die entscheidende. Man
wird erst dann einen Fortschritt feststel-
len können, wenn die im Modell definier-
ten Vorgehensweisen auch gelebt und um-

gesetzt werden.
In diesem Bereich hat auf Anwender-

ebene ein Sinneswandel stattgefunden.
Das Bewusstsein für die Wichtigkeit der
Umsetzung definierter Prozesse zeigt sich
unter anderem auch in der deutlich ge-
stiegenen Nachfrage nach entsprechenden
Fortbildungsangeboten, die längst nicht
mehr auf die reine Ausbildung zum As-
sessor beschränkt sind.

Die Einsatzmöglichkeiten von Auto-
motive Spice orientieren sich stark an der
jeweiligen Anwendergruppe und auch am
zeitlichen Fortschritt im Entwicklungs-
projekt. Vier grundsätzliche Szenarien
sind denkbar:
� ein Rahmenmodell für die Ausgestal-

tung der Prozesse in einer Organisa-
tion,

� die Prozessverbesserung auf Basis der
in Assessments gefundenen Verbesse-
rungspotenziale,

� die Lieferantenqualifikation bzw. -aus-
wahl auf Basis von Assessmentergeb-
nissen und

� die Lieferantenüberwachung bzw. Pro-
jektsteuerung durch Assessments an-
hand der gefundenen Verbesserungs-
potenziale.

Oftmals gehen diese Szenarien Hand in
Hand. Ergebnisse von Assessments sind
oft Auslöser oder Eingabeparameter für
interne Verbesserungsmaßnahmen. Eine
konsequente interne Kommunikation der
vom Kunden geforderten Prozess-
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AUTOMOTIVE SPICE DURCHDRINGT STEUERGERÄTEENTWICKLUNG

Angekommen 
in der Entwicklung

Jan Morenzin, Oberursel; 

Bhaskar Vanamali, Kornwestheim

Das Prozessmodell Automotive Spice hat sich in allen Be-

reichen der Steuergeräteentwicklung etabliert. Eine Unter-

suchung belegt indes, dass die Verbesserung des Reifegrads

um eine Stufe im Durchschnitt ein Jahr dauert. Doch der Auf-

wand lohnt, in der deutschen Automobilindustrie nimmt die-

ses Modell einen festen Platz im Qualitätsmanagement ein. 
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empfehlen. Die Summe der Ergebnisse ist
der beste Indikator dafür, inwieweit
Unternehmensziele zur Qualitätssiche-
rung der Entwicklung softwarebestimm-
ter Systeme in den betrieblichen Alltag
Einzug gehalten haben. Anhand der er-
mittelten Profile lassen sich auf Unterneh-
mens- oder Organisationsebene die not-
wendigen Verbesserungsmaßnahmen ge-
zielt ableiten.

In unterschiedlichen Projekten können
sich die verschiedenen Anwendungssze-
narien von Automotive-Spice-Assess-
ments zeitlich überlappen (Bild 3). Dabei
spielt vor Vergabe eines Projekts die Qua-
lifikation beim Kunden die wesentliche
Rolle. Nach Vergabe des Projekts stehen
die Elemente Umsetzung und Überwa-

chung im Vordergrund. Vor Beginn eines
bestimmten Projekts (z. B. Projekt B in
Bild 3) ist der Reifegrad der Softwareent-
wicklung zunächst nicht durch ein Assess-
ment bekannt, da dieses immer projekt-
bezogen erfolgt und das Projekt noch
nicht gestartet ist. In diesem Fall stellt sich
die Frage, wie der Lieferant seine Reife auf
Basis durchgeführter Assessments ande-
rer Projekte (z. B. Projekt A in Bild 3) un-
ter Beweis stellen kann.

Eine wesentliche Rolle kommt dort
dem Teil 7 der ISO/IEC 15504 zu, welcher
sich mit der Bewertung der Organisa-
tionsreife beschäftigt. Dabei unterschei-
det dieser Technical Report zwischen „Fä-
higkeit“ (Capability), die auf Basis eines
Prozessassessmentmodells ermittelt wer-
den und „Reifegrad“ (Maturity), der sich
aus einem definierten Prozessreifegrad-
profil ergibt und ein Maß für die Reife der
betrachteten Organisation ist. Der Reife-
grad einer Organisation ergibt sich aus
den Reifegraden der einzelnen Prozesse,
die auf Basis eines Prozessmodells er-
mittelt wurden. Welche Prozesse für die
Bewertung der Organisation herangezo-
gen werden müssen, ist in einem für den
Anwendungsfall spezifischen „Organiza-
tional Maturity Model“ festgelegt.

Eine wesentliche Aufgabe wird es in
Zukunft sein, eine Richtlinie zu entwick-
eln, wie vorhandene Ergebnisse aus be-
reits erfolgten Projektassessments im Rah-
men einer Organisationsbewertung ein-
gebettet werden können. Dies hätte zum
einen den Vorteil, dass der Aufwand für
ein Organisationsassessment gering ge-
halten werden könnte, indem bereits er-
mittelte Prozessreifegrade übernommen
werden können. Zum Zweiten wäre da-
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reifegrade in die Umsetzung auf Anwen-
derseite schafft auf der anderen Seite die
Voraussetzung für eine erfolgreiche Be-
wertung und Qualifikation als Premium-
lieferant. Die ergriffenen Verbesserungs-
maßnahmen im Projekt sind wiederum
Ausgangspunkt für Kostenoptimierung
durch Fehlervermeidung. So lassen sich
viele Querbeziehungen zwischen den An-
wendungsfällen von Automotive Spice
aufzeigen.

Wie gelangt man von der Projekt-

reife zur Organisationsreife?

Die konsequente Einbettung von Wissen
über die in Automotive Spice enthaltenen
Prozesse und deren optimale Umsetzung
sind die Schlüssel zu einem guten Bewer-
tungsergebnis in einem internen oder 
externen Assessment. Insbesondere in
größeren Unternehmen mit vielen auch
parallel in unterschiedlichen Organisa-
tionseinheiten durchgeführten Entwick-
lungsprojekten stellt sich die Frage, inwie-
weit die Reifegradprofile der Einzelassess-
ments die Reife des Unternehmens oder
der Organisationseinheit widerspiegeln.

So wird ein Lieferant ein ureigenes Be-
dürfnis haben, gute Assessmentergebnisse
als Qualifikationsnachweis für ausge-
schriebene Projekte zu verwenden und
sich damit beim Kunden zu qualifizieren.
Neben den finanziellen Rahmenbedin-
gungen des Angebots ist der Nachweis der
Prozessreife durch Automotive Spice ein
wesentliches Kriterium der Lieferanten-
auswahl beim Automobilhersteller. In die-
sem Kontext ist ein übergreifendes Ma-
nagement der Assessmentergebnisse aus
unterschiedlichen Kundenprojekten zu
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Bild 1. Die fünf Reifegrad-

stufen für Prozesse nach

ISO 15504 (Spice)
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Standardprozesses wird verwendet
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und Ergebnisse werden überwacht
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Der Prozess ist nicht eingeführt
und erfüllt nicht seinen Zweck
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durch die durch die statistische Breite be-
dingte zusätzliche Aussagekraft bei einer
Mittelung über mehrere verschiedene re-
ale Entwicklungsprojekte nutzbar.

Steigt die Prozessreife 

der Unternehmen?

Untersucht man die Assessmentergeb-
nisse verschiedener Projekte über die letz-
ten Jahre, so lässt sich eine deutliche Stei-
gerung der Reife in Organisationen fest-
stellen, die sich mehrfach einem Assess-
ment unterzogen haben. Dabei ist zu
beachten, dass bei den großen deutschen
Fahrzeugherstellern bis 2006 der
ISO TR 15504 bei der Zulieferbewertung
zur Anwendung kam. Dieser Technical
Report enthielt in einigen Punkten schwä-
chere Forderungen als Automotive Spice.
So lag die Nachverfolgbarkeit von Anfor-
derungen zu Spezifikationen und Tester-
gebnissen weniger im Fokus der Bewer-
tungen.

Eine Untersuchung der Kugler Maag
CIE GmbH konnte in acht Organisatio-
nen eine deutliche Verbesserung der Pro-
zessreife nachweisen. Im Schnitt steigerte
sich die Prozessreife um 0,27 Reifegrad-
stufen je Quartal. Dies entspricht der Ex-
perteneinschätzung, dass die Verbesse-
rung des Reifegrads um eine Stufe unge-
fähr ein Jahr dauert (Bild 4). Diese Ent-
wicklung kann meist auf durchgeführte

Prozessverbesserungsprojekte zurückge-
führt werden.

Dass diese Steigerung der Prozessreife
auch einen Mehrwert für die Fahrzeug-
hersteller bietet, konnte in einer Studie
von BMW und ZF nachgewiesen werden.
Die Projekte mit höherer Prozessreife kor-
relierten positiv mit einer höheren Pro-
duktreife [2].

Kommen interne und externe 

Assessments zu ähnlichen 

Ergebnissen?

Bei der Interpretation von Assessmenter-
gebnissen steht oft die Frage nach deren
Vergleichbarkeit im Fokus. Auf der einen
Seite wird sich eine Organisation, die ein
internes Qualitätssicherungsteam oder ei-
nen externen Dienstleister mit einem As-
sessment beauftragt, fragen, ob dieses Er-
gebnis auch der möglichen Bewertung
durch einen Kunden entspricht. Auf der
anderen Seiten wird ein Kunde, der eine
Bewertung eines Zuliefererprojekts
durchführen möchte, vor der Frage ste-
hen, ob die Ergebnisse aus einem nicht
mit eigenen Assessoren durchgeführten
Assessment die notwendigen Schlussfol-
gerungen auf die Qualifikation des Liefe-
ranten zulassen.

Die Annahme, dass durch Kunden
durchgeführte Assessments tendenziell ei-
ne schlechtere Bewertung nach sich zie-

hen als solche, die im Rahmen interner
Verbesserungsmaßnahmen durchgeführt
worden sind, bestätigte sich bei den hier
gezeigten Untersuchungen nicht.Basis der
Untersuchungen waren zwölf Assess-
ments, bei denen zwei Assessments rela-
tiv kurz aufeinander durchgeführt wur-
den. Die Anzahl der untersuchten Assess-
ments ist somit statistisch nicht belastbar.
Im Schnitt weichen die Ergebnisse jedoch
nur um 0,21 Reifegradstufen je Prozess ab,
wobei sich hier keine grundsätzliche Ten-
denz zu externen oder internen Assess-
ments zeigte. Die größten Abweichungen
ließen sich auf die unterschiedliche Erfah-
rung von Assessoren zurückführen. Un-
erfahrene Assessoren tendieren dazu, bes-
ser zu bewerten, da sie weniger Belege für
die Abwertung finden. Dies unterstreicht
den Stellenwert, der einer fundierten und
zertifizierten Ausbildung der bewerten-
den Assessoren zukommt. Innerhalb der
deutschen Automobilindustrie ist zurzeit
die Zertifizierung nach dem Intacs-
Schema anerkannt, welche durch das
Qualitätsmanagement Center im VDA
(VDA-QMC) durchgeführt wird [3].

Wie gestalten sich Vereinbarun-

gen von OEMs und Lieferanten?

Bei der Bewertung von Softwareentwick-
lungsprozessen in der Zulieferkette setzen
die deutschen Automobilhersteller
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Level 0 Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5

unvollständig durchgeführt gesteuert etabliert vorhersagbar optimierend

ENG.2 System requirements analysis

ENG.3 System architectural design

ENG.4 Software requirements analysis

ENG.5 Software design

ENG.6 Software construction

ENG.7 Software integration

ENG.8 Software testing

ENG.9 System integration

ENG.10 System testing

SUP.1 Quality assurance

SUP.8 Configuration Management

SUP.9 Problem resolution Management

SUP.10 Change request Management

MAN.3 Project Management

ACQ.4 Supplier Monitoring
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Bild 2. Ein typisches Reifegradprofil am Beispiel der Softwareentwicklung zeigt Stärken und Schwächen in den Prozessen auf.

�

018-023_QZ110071_QZ6  25.05.2009  15:55 Uhr  Seite 21



Automotive Spice
Mögliche Gemeinsamkeiten und Über-

schneidungen zwischen Automotive Spice

und der ISO/IEC26262 werden zur Zeit in

einer gemeinsamen Arbeitsgruppe des Ar-

beitskreis 13 und des für die funktionale

Sicherheit zuständigen Arbeitskreis 16

des VDA-Normenausschusses erörtert.

Des Weiteren beschäftigt sich der Arbeits-

kreis 13 des VDA QMC mit der grundsätz-

lichen Vorgehensweise, wie CMMI-Ergeb-

nisse in eine auf Automotive SPICE basie-

rende Bewertung einfließen kann.
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auf Automotive Spice. Aus der Praxis der
Anwendung in Zulieferassessments haben
sich Vorgehensweisen ergeben, die durch
den Arbeitskreis 13 des VDA-QMC zu ei-
ner Richtlinie für die Durchführung von
Assessments ausgearbeitet wurde. Hier ist
der Ablauf von Assessments als Prozess
modelliert [4]. Diese von Herstellern und
Zulieferern erarbeitete Richtlinie gibt
Empfehlungen zur Anwendung von Auto-
motive Spice im Softwareentwicklungs-
prozess. Dabei wird insbesondere die Pro-
zessverbesserung als Kernelement eines

Assessments aufgegriffen und als integra-
ler Bestandteil des Gesamtprozesses mo-
delliert.

Der Assessmentprozess gemäß VDA
gliedert sich in zwei Phasen (Bild 5). In der
Bewertungsphase wird ein Assessment
vorbereitet, durchgeführt und dokumen-
tiert. In der Verbesserungsphase werden
auf Basis der Assessmentergebnisse aus
der Bewertungsphase Prozessverbesse-
rungsmaßnahmen geplant, durchgeführt
und verfolgt. Das Ergebnis ist eine detail-
lierte Bestandsaufnahme der Reife des

© Carl Hanser Verlag, München    QZ Jahrgang 54 (2009) 6
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Bild 4. Assessments von verschiedenen Organisationen über die Zeit (Quartale)
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Bild 3. Projektübergreifende Prozessverbesserung aus Lieferantensicht
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Entwicklungsprozesses eines Projekts.
Dabei werden aus dem Prozessreife-

gradprofil und den dazugehörigen Befun-
den die Verbesserungspotenziale ermittelt
und der notwendige Maßnahmenplan ab-
geleitet. Dadurch werden Bewertungser-
gebnisse auch gleichzeitig immer mit ge-
eigneten Verbesserungsmaßnahmen ver-
bunden, was im gemeinsamen Interesse
von Lieferant und Kunde liegt. Im laufen-
den Projekt bietet dieses Vorgehen dem
Kunden die Möglichkeit, gezielt auf Basis
der gefundenen Verbesserungspotenziale
gemeinsam mit dem Lieferanten Maß-
nahmen zur Absicherung der Produkt-
qualität einzuleiten, wohingegen der Lie-
ferant die Ergebnisse des Assessments im
Rahmen seiner internen Qualitätsverbes-
serungsmaßnahmen verwenden kann.
Ziel ist es in beiden Fällen, letztlich ein
qualitativ hochwertiges, sicheres und den
Anforderungen entsprechendes Produkt
zum Serienstart zu erhalten.

Wie gelingt die Einbettung

in die Praxis?

In der Praxis ist Automotive Spice bei
Fahrzeugherstellern (OEMs) und Steuer-
gerätezulieferern Teil des Qualitätsma-
nagementsystems. Dabei existiert auf
Seiten der OEMs häufig eine mit dem Ein-
kauf abgestimmte Strategie zur Lieferan-
tenbewertung und eine mit der Entwick-

lung abgestimmte Strategie zur Überwa-
chung und Absicherung in den laufenden
Projekten. Eine Einbettung von Lieferan-
tenassessments nach Automotive Spice im
Rahmen einer übergreifenden Reifegrad-
absicherung ist in vielen Fällen sinnvoll.
Dabei geht es darum, in der kompletten
Kette des Entwicklungszyklus der jeweili-
gen Komponente von der ersten Idee bis
zur Serienproduktion die Prozessreife des
jeweiligen Lieferanten schrittweise zu er-
mitteln und sicherzustellen.

Auf der Seite des Zulieferers existiert
in der Regel schon eine abgestimmte Qua-
litätssicherungsstrategie für die software-
basierte Systementwicklung. Neben Auto-
motive Spice sind Ergebnisse aus CMMI-
basierenden Aktivitäten in die Prozessver-

besserungsmaßnahmen eingebettet. Eine
zusätzliche Herausforderung stellen für
sicherheitskritische Systeme die Anforde-
rungen zur funktionalen Sicherheit aus
der ISO/IEC 61508 und insbesondere de-
ren automobilspezifische Umsetzung in
der kommenden ISO/IEC 26262 dar.

Bei all diesen Aktivitäten darf nicht
vergessen werden, dass ein langfristiger
Erfolg letztlich nur durch die flächende-
ckenden Umsetzung einer definierten und
erfolgversprechenden Vorgehensweise in
der praktischen Arbeit durch die betrof-
fenen Mitarbeiter erreicht werden kann.
Ziel einer langfristigen Strategie muss es
daher sein, genau diese Mitarbeiter durch
Schulungen zur Prozessverbesserung ge-
mäß Automotive Spice zu befähigen. �
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Bild 5. Der Assessmentprozess gliedert sich in eine Bewertungs- und eine Verbesserungs-

phase.

Bewertungsphase des Assessmentprozesses

1.1
Assessment-
vorbereitung

1.2
Assessment-
durchführung

1.3
Assessment-

Berichterstattung

Verbesserungsphase des Assessmentprozesses

2.1
Abstimmung
der Prozess-
verbesserung

2.2
Durchführung

der Verbesserungs-
maßnahmen

2.3
Verfolgen der

Prozess-
verbesserung
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