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Zum Klartext ,Was niitzen ISO/TS-
16949-Audits Lieferanten und ihren
Kunden?“ von Klaus Gronen, QZ
6/2010, S. 22, sowie zum Editorial

Produkte als Nebensache?

Endlich greift einmal jemand das Thema die-
ser verunglickten ISO/TS 16949 auf. Beim
Entwurf dieser Norm haben Vertreter der
Automobilhersteller ihre Muskeln spielen
lassen. Es ware besser gewesen, sie hat-
ten ihren Verstand eingesetzt. Allein die
endlos wiederholten Forderungen nach Kun-
denzufriedenheit zeigen schon, woher der
Wind weht. Mit ,Kunde* ist der Automobil-
hersteller gemeint, der sich aber selber die-
ser Zertifizierung entzieht.

Am schlimmsten wirkt sich aus, dass keine
Ausschlusse zulassig sind. Hat ein Lieferant
hochwertige Produkte, die der Kunde beno-
tigt, und zusatzlich ein effizientes Geschafts-
modell, dann passt das meist nicht in die
genormten Vorstellungen. Es werden des-
halb notwendige Prozesse aus der Prozess-
landschaft gestrichen, unnétige hinzugeflgt.
Papier ist geduldig.

Neben den Systemaudits werden laufend
Produkt- und Prozessaudits durch Kunden
durchgefuhrt. Mit moderner Sensorik ist es
auBerdem moglich, auch Massenprodukte
zu 100 Prozent zu prifen. Dartber hinaus
werden dann auch noch regelmafige Requa-
lifikationen (Erstmuster) verlangt. Standige
Requalifikationen sind somit vielfach unno-
tig, aber AusschlUsse nicht zulassig.

Die Prufmittelfahigkeit von Messsystemen
nachzuweisen, ist ja durchaus sinnvoll.
Wenn aber die Amerikaner in der QS-9000
im Produktionslenkungsplan alle Prifmittel,
auch Messschieber und Messschrauben, zu
den Messsystemen zahlen, dann wird es
wahnsinnig. Diese Prifmittel mit geringer Ab-
lesegenauigkeit, auch neue und hochwerti-
ge, erflllen die Anforderungen nicht. Es
muss also getlrkt werden. Dabei waren die
altbekannten Normen zur Kalibrierung die-
ser Prafmittel vollkommen ausreichend. Pro-
duktionslenkungsplane sind ein Relikt der
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Achtzigerjahre und bei automatisierter Pro-
duktion unbrauchbar.
Da keine Flexibilitat erlaubt ist und auch die
Auditoren durch Witnessaudits getrieben
werden, haben sie nur noch ihre Rechtferti-
gung im Sinn. Es entsteht ein sinnloser
Kampf um Papiere, Darstellungen und Ge-
staltung der Dokumente. Die Produkte
selbst sind absolute Nebensache. Daftir feh-
len sowieso die Zeit und der Sachverstand.
Fazit: Die ISO/TS 16949 behindert den Fort-
schritt.

Name der Redaktion bekannt

Hauptabweichung attestieren!

Der Verfasser stellt drei Aspekte nicht kor-

rekt dar. Erstens war es nie Bestreben des

VDA und seiner Trainer, die Auditoren zu ka-

librieren, sondern sicherzustellen, dass der

Auditprozess bestimmten Regeln folgt und

dabei insbesondere das Prozessmanage-

ment im Sinne der Kunden erfolgt.

Zweitens ist die Mehrzahl unterschiedlicher

Kundenforderungen nicht wirklich so unter-

schiedlich. Denn die wesentlichen Abweichun-

gen liegen nicht in der grundsatzlichen Pro-
zessfuhrung, sondern in der Festlegung von

Themen, die fir den Kunden wichtig sind:

B Art und Weise seines Projektmanage-
ments und -controllings (Meilensteine,
abgestimmtes Reifegradmanagement,
definierter Methodeneinsatz),

B Anderungsmanagement (Fahigkeit der
Kommunikation in die Lieferkette, defi-
nierte Berichtsformate),

B Reklamationsmanagement (Berichtsfor-
men und Konsequenzen bei Verstofen
in der vereinbarten Prozessflhrung),

B Produkt- und Prozessfreigabeverfahren
mit definierten Berichtsformen,

B Merkmalskennzeichnung und Aufwand
fur Bemusterungsnachweise: Dabei ist
so viel Nachweisfuihrung sicherzustellen,
dass die Vermeidung von Konstruk-
tions-, Produktions- und Informations-
fehlern hin zum Kunden sowie Marktbe-
obachtung und abgesicherte Werbung
im Falle eines Falles sichergestellt sind.
Damit ist der Umfang der eigenen Doku-
mentation definiert und kann mit dem
Kunden abgestimmt werden.

Der Auditor hat zu bewerten, ob die Organi-

sation fahig ist:

B Kundenforderungen zu identifizieren und
die Implementierung zu entscheiden,

B die Umsetzung zu beobachten und nach-
zusteuern und

B den KVP mit den Kunden zu klaren.

Drittens ist im Produktfreigabeprozess der
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Nachweis zu fUhren, ob die Organisation hin-
sichtlich der eigenen Sorgfaltspflicht (dass
speziell die besonderen Merkmale wahrend
des gesamten Produktionszeitraums gesi-
chert sind) eine periodische Requalifikation
plant und sich daftir entscheidet.
Die Realitat ist, dass mehrstellige Betrage
als NK-Kosten anfallen, da die periodische
Requalifikation nicht immer im Sinne , poten-
zieller Risiken“ bewertet wird.
Der im Bericht zitierte Auditor hatte nachfra-
gen mussen: ,Was sind die Entscheidungs-
kriterien fir die Festlegung der periodischen
Requalifikation?“ und , Wie ist diese mit den
Kunden abgestimmt?“ Damit ware bei nicht
festgelegtem Planungsprozess eine Haupt-
abweichung zu attestieren.

Bernd-Martin Lembke, Sindelfingen

Sinn von Zertifizierungsaudits?
Im Editorial merkt der Chefredakteur richti-
gerweise an, dass die Akzeptanz der System-
zertifizierung zunehmend schwindet. Dies
betrifft sowohl die Lieferanten, fur die das
Prozedere mehr und mehr zu einer Blro-
kratie verkommt, als auch die Kunden, die
zusatzlich zur Zertifizierung ihre zahlreichen
kundenspezifischen Audits durchfiihren. So-
wohl auf der Seite der Lieferanten als auch
auf der der Kunden musste man sich fra-
gen, wo unter diesen Gegebenheiten noch
der Sinn eines Zertifizierungsaudits liegt.
Diese Frage wurde in verschiedenen Gremien
des ZVEI und VDA diskutiert. Einhellig kam
man zu dem Ergebnis, dass der Systemzer-
tifizierung wieder mehr Akzeptanz verschafft
werden muss, sowohl lieferanten- als auch
kundenseitig. In der Konsequenz muissen
dann die zusatzlichen Audits reduziert wer-
den. Genau dieser Umstand bringt nun die
Zertifizierer in Zugzwang. Dort nagt auch der
im Editorial erwahnte Wurm. Das Produkt
L Zertifizierung“ bedarf dringend einer Uber-
arbeitung zum Nutzen aller Marktteilnehmer.
Die Zertifizierer kbnnen sich nicht Ianger hin-
ter den Anforderungen der IATF verstecken,
sondern mussen ihr Produkt wieder attrak-
tivmachen. Dazu wiirde es sicher nicht scha-
den, auch einmal mit der IATF zu sprechen.
Bernd Wozniok, Auerbach

Qualitatsplanung fiir Teilefamilien!

Dem Klartext von Herrn Gronen kann man
nur zustimmen. Er schildert darin sehr an-
schaulich die Abhangigkeit der Lieferanten
von ihren Zertifizierungsauditoren. Die Be-
grindung, im Hinblick auf Witnessaudits ge-
nauer sein zu mussen, ist nur auf die Unsi-
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cherheit und Unkenntnis des Auditors zu-
rickzufihren. Stutzig aber machte mich das
aus der Praxis genommene Beispiel des
Wegfalls einer ,Requalifikationsprifung”. Es
ist sicher falsch, die gesamte Requalifika-
tion zu streichen. Sie ist zur Validierung ei-
nes QM-Systems unerlasslich. Auch dirfen
die Kosten nicht als Begriindung herange-
zogen werden. Es ist Sache des Lieferan-
ten, diese sinnvoll zu begrenzen:

B Es liegt in seiner Hand, die Haufigkeit
der Requalifikationsprufung im Projekt-
lenkungsplan (PLP) festzulegen.

B Die Moglichkeit der , Qualitatsplanung
fur Teilefamilien® wird von mir schon seit
Jahren propagiert. Dazu ist es naturlich
notwendig, das gesamte Produktions-
programm in Teilefamilien aufzuschlls-
seln. Fur jede Teilefamilie wird ein Fami-
lienplan erstellt, der immer auf dem neu-
esten Stand gehalten wird. Alle Ande-
rungen und Verbesserungen des PLPs
gelten sofort fur alle Teile der Familie.

Zur Requalifikationsprifung werden in vor-

geschriebenen Zeitabstanden Teile jeder Tei-

lefamilie der Produktion entnommen und ei-
ner Requalifikationsprufung zugeflhrt. Folg-
lich wird fir alle Teile dieser Familie die Pri-
fung in wesentlich groferen Zeitabstanden
durchgefiihrt. Dabei ist daran zu erinnern,
dass viele Ergebnisse der Merkmale der Pro-
zessUberwachung entnommen und durch die

Angabe der Prozessfahigkeitsfaktoren unter-

stltzt werden. AuRerdem liegen Messergeb-

nisse von Lieferanten vor, die ebenfalls nur
zu Ubernehmen sind.

Die Einteilung in Teilefamilien hat dartber

hinaus den grofien Vorteil, dass bei Anfra-

gen fruhzeitig ,neue” Produkte erkannt wer-
den. Alles, was nicht in die vorhandenen Tei-
lefamilien passt, ist ,neu” und muss sorg-
faltig geplant werden. Dies muss sich in ei-
nem entsprechenden Angebotspreis und der

Lieferzeit niederschlagen. Ich hoffe, die kla-

ren Worte von Klaus Gronen werden durch

meine Argumentation unterstutzt und von
den Praktikern entsprechend aufgenommen.
Horst Quentin, Aachen

Riickkehr zum kleinsten Nenner?

Im Artikel wird die Kernfrage gestellt: ,Wa-
rum nicht auf das System der ISO/TS 16949-
Zertifizierung verzichten, zumal fast alle Zu-
satzforderungen in den allgemeinen kunden-
spezifischen Anforderungen und Qualitatssi-
cherungsvereinbarungen definiert sind?“

Die ISO/TS 16949 wurde nicht zuletzt auch
eingefuhrt, um die ,Praxis der Freigabe-
audits oder Prozessabnahmen* beziehungs-
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weise deren Umfang drastisch und nachhal-
tig zu reduzieren. Dass eine erfolgreiche Zer-
tifizierung — ungeachtet der zugrunde geleg-
ten Zertifizierungsnorm — kein absoluter Ga-
rant fur fehlerfreie Produkte und somit fur ein
Ausbleiben von Rickrufaktionen sein kann,
ist der Auditorenschaft, den OEMs und den
Lieferanten hinreichend bekannt. Die Gren-
zen der Zertifizierung sollen deshalb an die-
ser Stelle nicht erneut thematisiert werden.
Ein Ubergang zu 1SO 9001-Audits wiirde am
beschriebenen Sachverhalt nichts andern.
Eine Ruckkehr zum kleinstmoglichen Nen-
ner des zugrunde zu legenden QM-System-
standards wirde jedoch bedeuten, die von
den OEMs anerkannte hohe Wertigkeit der
bisherigen branchenspezifischen Zertifika-
te einzutauschen gegen branchenneutrale
Zertifikate, die mit zusatzlichem Aufwand
durch jeden Kunden hinsichtlich seiner spe-
zifischen Forderungen erganzt werden mus-
sten. Dies wiurde alleine deshalb erforder-
lich, weil kundenspezifische Anforderungen
derzeit weder einheitlich strukturiert sind
noch als anerkannte allgemeine Forderun-
gen weiterhin formuliert waren. Vorherseh-
bar ware daruber hinaus auch eine Zunah-
me kundenspezifischer Regelwerke.
Des Weiteren ware eine deutliche Zunahme
der Audits beim Lieferanten und damit ver-
bunden eine héhere Bindung von Ressour-
cen zu erwarten. Fir international agieren-
de Unternehmen konnte es im Extremfall so-
gar zu einer Riickkehr zu nationalen Normen
und damit Mehrfachzertifizierungen kom-
men. Anregungen sollten sich daher auf die
Optimierung des bestehenden Zertifizie-
rungsschemas beziehen und nicht rick-
wartsgerichtet erfolgen. Derzeit bildet in die-
sem Kontext die einheitliche Strukturierung
und Abgrenzung der kundenspezifischen An-
forderungen einen Schwerpunkt der Weiter-
entwicklungen.

Manfred Miiller und André Elster,

VDA QMC Fachreferat, Berlin

Stellungnahme des Autors

Ich kann verstehen, dass die Vertreter des
VDA QMC die in meinem Klartext dargestell-
ten Erlauterungen in ihrer Weise kommen-
tieren. Hierzu kann ich aus der Praxis nur
Folgendes dazu sagen.

Fakt ist, dass sich auch mit der Einfuhrung
der ISO/TS 16949 die Anzahl der Prozess-
audits durch den Kunden beim Lieferanten
nicht verringert hat. Bei jeder Erstbemus-
terung finden hier intensive Prozessabnah-
men beim Lieferanten statt, bei denen auch
die Managementanforderungen intensiv

Uberpruft werden. Viele Automobilisten ha-
ben in ihren Managementsystemen sogar
definiert, dass diese Prozessaudits zwin-
gend vorgeschrieben sind. Hinzu kommen
Prozessaudits im Falle von Reklamationen
und so weiter. Man kann sich vorstellen,
dass hier im Durchschnitt zehn bis zwolf
Kundenaudits bestehender Kunden pro
Jahr durchgefiihrt werden. Hinzu kommen
noch die Audits potenzieller Kunden, die im
Rahmen einer Auftragsvergabe Systemau-
dits durchflhren. Von einer Reduzierung
der Auditanzahl aufgrund bestehender TS-
Zertifikate kann hier in der Praxis keine Re-
de sein.
Weiterhin sieht der VDA QMC die Gefahr der
Zunahme kundenspezifischer Regelwerke,
wenn man von der ISO/TS 16949 Abstand
nehmen wirde. Diese sehe ich nicht so, da
jeder Automobilist mittlerweile in seinen in-
dividuellen Qualitatssicherungsvereinba-
rungen die wesentlichen Punkte seiner Zu-
sammenarbeit mit dem Lieferanten defi-
niert hat. Diese Vereinbarungen sind fest-
er Bestandteil geltender Vertrage und
werden von den Kunden im Rahmen ihrer
Lieferantenaudits und durch den Zertifizie-
rer (auch im ISO 9001-Bereich) ebenfalls
Uberpruft.
Auch die Notwendigkeit einer Mehrfachzer-
tifizierung bei international agierenden
Unternehmen sehe ich nicht. Zertifikate, die
von einer akkreditierten Zertifizierungsstel-
le im Rahmen einer ISO 9001-Zertifizierung
erstellt werden, sind international gultig und
werden international anerkannt. Hierzu ha-
ben alle Akkreditierungsstellen internationa-
le Abkommen geschlossen: Fur eine einheit-
liche und qualitativ hochwertige Auditdurch-
flhrung auf internationaler Ebene hat in
Deutschland die DAKKs, die dem Wirt-
schaftsministerium unterstellt ist, die Ver-
antwortung.
Zuletzt noch eine kurze Anmerkung zur ,,Wer-
tigkeit des TS-Zertifikats“ bei den Automo-
bilisten. Viele Zentraleinkaufer, die fir die
Vergabe von Auftragen verantwortlich sind,
kennen sich mit dem Thema Zertifizierung
und ISO/TS 16949-Forderungen leider nicht
aus. Man fragt nur stupide ab, ob es ein Zer-
tifikat gibt oder nicht. Falls ja, wird ein Ha-
ken in die Lieferantenkartei gemacht und in
der Praxis dann doch oftmals bei einem
nichtzertifizierten Lieferanten im Ausland be-
stellt, der den glnstigsten Preis anbieten
kann.
Sahe die Praxis nicht so aus, ware mein Klar-
text aus meiner Sicht nicht notwendig gewe-
sen.

Klaus Gronen, Wiirzburg
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