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VDA-STANDARD ZUR SCHADTEILANALYSE FELD

Damit der Kunde bleibt

Im Qualitatsmanagement der Lieferket-
te ist eine systematische Analyse von
Bauteilen, die vom Endkunden bean-
standet werden, von elementarer Be-
deutung. Der VDA-Standard Schadteil-
analyse Feld soll sicherstellen, dass die
Ursache von Schadteilen aufgeklart
und ein wiederholtes Auftreten vermie-
den wird. Mit dem neuen Audit-Stan-
dard steht nun auch eine Bewertungs-
methodik zur Verfigung.

Automotive-Produkte sind heute tiberla-
den mit (elektronischen) Innovationen,
durchlaufen immer kiirzere Produktle-
benszyklen, und ihre globale Fertigung
wird immer komplexer. Im selben Maf3
steigen die Anspriiche der Kunden an je-
des einzelne Bauteil. Und im Fehlerfall
fordert jeder Kunde zu Recht eine schnel-
le, umfassende und vor allem wirksame
Reaktion auf sein spezielles Problem. Tritt
ein Fehler auf, so kommt es im Sinne einer
Schadensbegrenzung auf die reibungslose
Zusammenarbeit der gesamten Lieferkette
an: vom Materialhersteller iber den Ver-
triebspartner bis zum Endkunden. In ei-
nem vertretbaren Kostenrahmen kann
dies nur mit einer gemeinsamen, standar-
disierten Vorgehensweise geschehen. Da-
fiir sollte jeder Partner seine Aufgaben bis
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ins Detail kennen, und siamtliche Schnitt-
stellen miissen definiert sein. Fiir die Au-
tomobilindustrie erfolgt dies durch den
VDA-Standard Schadteilanalyse Feld.
Dieser Standard wurde gemeinsam
von Automobilherstellern und Zuliefe-
rern aus verschiedenen Positionen in der
Lieferkette entwickelt, um die praktische
Anwendung in jeder Ebene sicherzustel-
len. Aus Kostengriinden und zur Steige-
rung der Effektivitat wird unterschieden
zwischen:
® der reinen Befundung, also der Analy-
se von schadhaften Teilen und
® dem No-Trouble-Found- (NTF) Pro-
zess, der sich mit Ausfallursachen im
System und Prozess auflerhalb der rei-
nen Teilespezifikation und unabhingig
vom reklamierten Einzelteil beschaftigt.

Befundung

Hier werden alle vom Kunden zuriickge-
sandten Bauteile zunidchst in der Stan-
dardpriifung auf simtliche fiir das Pro-
dukt relevanten Funktionen iberpriift.
Diese Vorgehensweise stellt das Auffinden
moglicher Mehrfachfehler sicher und er-
moglicht die Automatisierung der Prii-
fung, um die Kosten niedrig zu halten. In
der Standardpriifung sollen moglichst vie-
le Fehler mit wenig Aufwand identifiziert
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werden. Sollte ein Fehler in der Standard-
priifung nicht entdeckt werden, greift im
néchsten Schritt die Belastungspriifung.
In der Belastungspriifung werden, wie
der Name schon andeutet, die Bauteile in-
nerhalb ihrer Spezifikationsgrenzen einer
Belastung (z. B. Warme oder Kilte) ausge-
setzt. Dabei wird zunichst die Kunden-
bzw. Werkstattbeanstandung auf die Art
der Belastung untersucht. Ist eine Belas-
tungsart definiert, werden wieder alle re-
levanten Funktionen unter der Beanspru-
chung gepriift. Sollte keine aussagekrifti-
ge Kundenbeanstandung vorliegen, wer-
den hiufige Belastungen angesetzt, welche
vorher zwischen Kunde und Hersteller des
Bauteils abgestimmt wurden. Wenn weder
in der Standard- noch in der Belastungs-
priifung ein Ausfallgrund gefunden wird,
gilt das Bauteil als funktionsfihig bzw. in
Ordnung (i.0.) gemif3 Befundung.

No-Trouble-Found-Prozess

Der NTF-Prozess als nichste Stufe der
Schadteilanalyse Feld wird aktiv, wenn
eine vereinbarte Schwelle von i.O.-Bautei-
len in der Befundung tiberschritten wird
oder andere vereinbarte Auslosekriterien
zutreffen. Im Prozess wird versucht, mit
allen Mitteln die Ausfallursache zu er-
griinden, daher folgt er nur wenigen fes-
ten Regeln und hat eher Projekt- als Pro-
zesscharakter. Hierbei werden siamtliche
Ressourcen aller beteiligten Parteien voll
ausgenutzt. Die Anzahl solcher Prozesse
in einem Unternehmen ist daher so gering
wie moglich zu halten.

Zur Ausgestaltung der Schadteilanalyse
sieht der VDA-Standard Schadteilanalyse
Feld eine Planung der Analyseprozesse
vor dem Serienstart eines Produkts vor
(Bild 1). Dazu gehort neben der Planung
auf Grundlage dhnlicher Prozesse und
Produkte auch die Abstimmung und Frei-
gabe durch den jeweiligen Kunden in der
Lieferkette. Vorteile daraus konnen beide
Parteien ziehen. Jeder Kunde kennt die
Analyseprozesse seines Lieferanten und
kann, sofern notwendig, Verbesserungen
vor der Freigabe einfordern. Lieferanten

QZ Jahrgang 56 (2011) 12



Foto: istockphoto © gladiolus

haben eine vertragliche Vereinbarung
zum Analyseumfang und ein damit kalku-
lierbares Kostenrisiko

Mit der Veroffentlichung des VDA-
Standards zur Schadteilanalyse Feld im
Jahr 2009 hat die Aufmerksamkeit beziig-
lich dieses Themas stark zugenommen. Es
findet sich nun auch in den Anforderun-
gen der ibergeordneten VDA-Binde Rei-

fegradabsicherung (RGA) und VDA 6.3

Prozessaudit. Dadurch wird bei der Pro-

dukt- und Prozessentwicklung von Neu-

produkten sichergestellt, dass zum Serien-

start ein fihiger Analyseprozess aufgebaut
ist. Zum anderen erfolgt durch Prozess:
audits wiahrend der Serienproduktions-
phase eine regelmiflige Betrachtung der
Durchfithrung der Schadteilanalyse Feld.

Einheitlicher Bewertungsprozess
fiir Auditoren

Mit der Anwendung in der Praxis entstand
der Bedarf an einem einheitlichen Maf3stab
fir die Uberpriifung und Bewertung des
Schadteilanalyseprozesses. Dieser musste
entwickelt und mit bestehenden Fragenka-
talogen der Automobilhersteller harmoni-
siert werden. In Prozessaudits nach VDA
6.3 wird in Element 7.5 (Frage: Gibt es einen
Prozess, der die Schadteilanalyse wirksam
sicherstellt?) bereits die generelle Umset-
zung und Durchfithrung der Schadteilana-
lyse hinterfragt. Doch die Abdeckung mit
nur einer Frage ist zu unspezifisch, um eine
konkrete Ubersicht iiber die Umsetzung
des VDA-Standards zu erhalten und ent-
sprechende Mafinahmen fiir eine Abwei-
chung definieren zu kénnen. Zudem steht
im Rahmen eines VDA 6.3-Prozessaudits
in der Praxis zu wenig Zeit zur Verfiigung,
um sich angemessen mit der Planung und
Durchfithrung der Schadteilanalyse be-
schiftigen zu konnen.

Vielmehr muss ein spezifischer Fra-
genkatalog fiir Experten der Schadteilana-
lyse Feld vorhanden sein, dessen Gesamt-
ergebnis wiederum in die Bewertung der
VDA-Frage 75 einflieffen kann. Somit
war das Ziel bei der Erarbeitung des Be-
wertungsmafistabs die Nutzung der beste-
henden Methodenlandschaft des VDA
und die Ubertragbarkeit des Ergebnisses
an das VDA 6.3-Element 7.5. Hierzu wur-
de der Fragenkatalog fiir den Audit-Stan-
dard Schadteilanalyse Feld auf Basis eines
prozessorientierten Ansatzes und der Be-
wertungslogik des VDA 6.3 entwickelt.

Um den beschriebenen Audit-Stan-
dard anwenden zu kénnen, bedarf es ne-
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ben fachlicher Kompetenz und hinrei-
chender Berufserfahrung im Bereich
Schadteilanalyse auch einer methodi-
schen Kompetenz. Aufgrund der Anleh-
nung an den Standard VDA 6.3 kénnen
hier bereits qualifizierte Prozessauditoren
mit entsprechender Fachkompetenz die-
ses Prozessaudit direkt anwenden. Fach-
experten im Bereich Schadteilanalyse Feld
konnen auf die bestehenden Qualifizie-
rungsangebote zur Auditorenausbildung
zuriickgreifen. Empfohlene Minimalan-
forderungen sind ein Grundlagentraining
zu Prozessaudits und eine Schulung zum
Auditor ,,Schadteilanalyseprozess Feld®.

Im Rahmen des internen Qualitits-
managements sollte sichergestellt werden,
dass sowohl an der Schadteilanalyse betei-
ligte Fithrungskrifte als auch das Fachper-
sonal tiber die notwendige Qualifizierung
verfigen. Die Aufnahme direkt in die
Kundenanforderungen der Automobil-
hersteller und ihrer Zulieferer oder indi-
rekt mittels iibergreifender VDA-Normen
wird dazu fithren, dass sich die Schadteil-
analyse Feld zunehmend zum Industrie-
standard entwickelt. Eine frithzeitige Im-
plementierung in die Unternehensprozes-
se soll verhindern, dass in diesem Bereich
der Anschluss an den Wettbewerb ver-
passt wird. o
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